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5.お わ りに
1.は じ め に
クルー ズ産 業は、世界的にみて も過去10年 間におい て需要 が伸びている成長産業で ある。翻 ってわが
国をみ る と、クル ーズは贅沢品 と捉 え られ る傾向が依然 としてあるが、ここ2～3年 で通常の海外旅行の
価格帯 と比較 して もほぼ差 がない クルーズ商品が販 売 され 、需 要が伸びて きてい る。
クルー ズ産 業は、それ 自体で独立 した観光商品を構成 し、その生産、販 売を行な っているω。観光商品
☆商学部助教授
")観光商品 とは、観光産業が観光者の観光活動を通じて一定価格で販売するすべての財 ・サービスの集合体、換言す
れば観光資源、観光施設、および観光サービスの複合構成物を意味する(詳 しくは、河村誠治 『観光経済学の基礎』
九州大学出版会、2000年、31-41頁を参照されたい)。なお、販売に関しては旅行代理店への委託もある。
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の特徴 を大 き く3つに分 ける と、第1の特徴は、各種 サー ビスか ら構成 され る複 合性 にあ る。 すな わち、
交通 サー ビス 、観光サー ビス、宿 泊サー ビス、飲食 サー ビス、土産品販売サー ビス、お よび娯楽 ・レジ
ャーサ ー ビスか ら成 り立 ってい る ことにあ る。なお 、これ は交通 サー ビス とそれ 以外 の交通サ ブ ・サー
ビス とも捉 え られ る。 第2の特徴 はそれ がサー ビス財 で あるこ とで あ り、サー ビス主 体(観 光産 業)と
サー ビス対 象(旅 客)が 同 じ場所 で 、かつ 同 じ時 間にサー ビスの生 産 、消 費 を しな けれ ば な らない こ
とを意 味す る。 つ ま り、観 光商品 は即時財 である。 そ して第3に、それは地域 ごとの 自然 、歴 史、文化
の影響 を受 けや すい こ とで ある。穏 やか な海 と太陽 光を商品の基本的 な構成 要素 とす るクルー ズ産 業に
とって、最後の特徴は重要 である。
本稿 ではまず 、 こ うした特徴 を もつ クルー ズ とい う観光商品 を生産 、販売す る クルー ズ産業 の成 立か
ら発展 の過程 を概観 し、近年 の成長理 由をその機能 的側面 と人 々の価 値観 の変化 とい う視 点か ら考察 し
てい く。続 いて、旅客 の需 要に応 える形 で成長 してい るクルー ズ産 業の寡 占的な構造 を分析す る。 最後
に、 クル ー ズ産業が地域経 済ない し国民経済 に与 える影響 とホス ト側 の社会や 自然環境 に及 ぼす影響 を
考察 して い く。'
2.ク ルーズ産業 と施設の機能、条件
2-1ク ル ー ズ産 業 の 成 長
近年 、マ リー ンツー リズムが ツー リズム一般 か ら独立 した研 究領 域 として確立 している。 その理 由に
マ リー ンツー リズムが、① 人間の生命 を維持す る特殊な道具 を必要 とす る点で他の ツー リズム とは異 な
る こ と、② 観光産業 の他 の分野 に比べ て成長 の速度が速 いこ と、③環 境に与 えるマイナスの影 響 が顕著
で あるこ と、お よび④ その管理 に特別 の配慮を必要 とす るこ と、が挙 げ られ ているω。
さて、こ うしたマ リーンツ ・ー一ーリズムの中にクル ーズ産 業は位 置づけ られ るが(3)、それは19世 紀 末期 に
蒸気船 の登場 とともに出現 した1世 紀以上にわた る歴 史を有 してい るω。なお、フライ&ク ルー ズ とい っ
た現代版 のクル ーズが誕生す るのは1960年代末期 に入 ってか らであ った。 これ には国際交通市場 にお け
るジェ ッ ト旅 客機 の就航に よ り、定期旅客船の需 要を奪 われた船舶会社の生 き残 り戦略が背景に あった。
つ ま り、定期旅客船 が クル ーズ船 として市場 に再投入 され 、かつクル ーズ船 とジェ ッ ト旅客機 との補完
関係 が構 築 され た ことに よる。
す なわ ち、パ ンア メ リカ ン航空(1927-91年)が】958年10月にボー イング707型ジェ ッ ト旅客機 を定
ω0「ams・M.・,lfai'inθTout-ism∫Peve∫opment,ImPactsandilfafiagemelit,London:Reutledge,1999,p.4、石 井 昭 夫 邦 訳 『海
洋 観 光 学 入 門 』 立 教 大 学 出 版 会 、2003年、5-6頁。
ω 近 年 、 交 通 と観 光 と の 関 係 を 扱 う 研 究 が い く っ か 行 な わ れ て い る 。 例 え ば 交 通 論 か ら の ア ブn-一ー チ に は 、Shaw,S.
J'・franspot't:StrategγandPolicy,oxford:Blackwell,1993,PP.?4-84やHibbs,J.,franspol'tEconomicsktPolicy:
APracticalAna∫rsisofPerfet'mance,Effciencrand・lfatメketingObj'ect∫ves,London:KoganPage,2003,PP.141-146
が あ り 、ツ ー リ ズ ム 論 か ら の そ れ に はPage,S.,riraiispoi・tforToui'ism,London:Routledge,1994やPage,S.,Transpot't
endToui'ism,London:Longman,1999(邦訳 木 谷 直 俊 ほ か 『交 通 と観 光 の 経 済 学 』 日 本 経 済 評 論 社 、2001年)が 挙 げ られ
る。
(4)この 節 の 以 下 の 叙 述 はCartwright
,R.andC.Baird,lheDeveZopmentand67t'omthoftheCY'uiseIndustz-r,Oxford:
Butterworth-Heinemann,1999,p.22-46に依 拠 す る。
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期航 空輸送 に使用す る と、人 々の移動 手段 が次第 に船舶 か らジェ ッ ト旅 客機へ と転 換 して いった。 その
結果 、定期旅 客船 が次第 に船 腹過剰 となった ため、船舶会社 は余剰 定期旅客船 の新市場 と してクルー ズ
を選 択 したの であ る。 しか し、定期旅 客船 はそのまま クルー ズ船 に使用 され たので 、施設 が ヴァカンス
客へ の仕 様 に欠 け る不備が あった。さ らに、1969年12月にボーイ ング747型ジェッ ト旅客機が定期航空
路線 に就航す る と、船舶会社 ない しクルー ズ会社 の経 営危機 は決定的 とな った。
こ うした経緯 に よ りイ ギ リスでは1980年代初頭 までに、主要なクル ーズ会社(P&O 、 キュナー ド、
ブ レ ッ ド ・オル ソン)が 斜陽 化 してい つた。 ただ し、地 中海 に本 拠地 をお くクル ー ズ会社 、特 に ギ リシ
ア諸 島周 辺 で運行 しているそれ らは、旅 行会社 と提携 して発展 する とい う例外 もあ った ㈲。北 アメ リカに
視点 を転 じる と、1970年代か らフ ロリダ州のマイア ミ港 を拠 点 とす るカ リブ海 クルー ズが成功 を して い
た。 この背 景 には、まず 、ジ ェ ッ ト旅 客機で アメ リカ内陸部 か らマイア ミまで移 動 し、 クルー ズ船 に乗
り換 え るフ ライ&ク ルー ズの利用者 数の増加 が挙 げ られ る⑥。また、カ リブ海 が旅 客に適 した環境で ある
ことも背景 とな って いる。 このため、カ リブ海市場 にクル ーズ各社は積 極的に参入 してい った。
さ らに北 アメ リカでは1980年代 の初 期 に、TheLoveBoatとい う高視聴 率を獲得 したテ レビ番組 に人 々
が影 響 され 、 クルー ズの流行 に拍 車 をか けた。 同番組 にお いて、享楽 、太陽、お よび ロマ ンスに満 ちた
場所 と して北ア メ リカは描 かれ、後 に この番組 がイ ギ リスで放映 され ると、イ ギ リス人 をクル ーズに魅
了 してい く。 こ うした クル ー ズ需要 の増 大 を基礎 に1980年代 半ばには、超 大型 クルーズ船 が建造 され就
航 してい る。 同時 にニ ッチ市場 に対応す るた め、 多様 な形態 のクルー ズ も開発 されてい った(η。
1990年代末期 になる と、特 にア ジア市場 でクルー ズ客の増大が顕著に なって きた。1994年か ら3年 間
にアジアθ)クル ーズ市場 は約50%増大 し、さ らに1997年か ら翌年 に も60%の1申びを示 してい る〔8)。なお、
伝統 的な クルー ズの客層は子 育てが終わ った主に 高齢の 夫婦 であったが、1990年代に入る とクルー ズ各
社 は子供 向 けの施設 を備 えた客船 を準備 し、家族層の獲得 を標的 に し始 めて もい るω。
〔5)だが、1990年代末まで クル ーズにかかる費用はホテル に滞在 して過 ごす陸上での ヴァカンス代に比べ て、かな り高
価 であ った。
㈲ このフ ライ&ク ルー ズの メ リッ トは、客船の発着地が同 じ港のため、格安の往復航 空券 と組 み合 わせ るこ とが でき
比較的安価 だ とい うこと、荒天 の海 を回避 し直接 にクルー ズの出発港にいける とい うことで ある(ト ラベル ジャーナ
ル出版事業部編 『旅行 ビジネ ス入門(第3版)』 、2002年、172頁)。
(7)ニッチ市場 には、以 下のよ うな もの がある(Cartwright,R.andC.Baird,op.cit,pp.235-25L)。①文 化 ・教養 ク
ルー ズ;テ ーマ には、クラ ッシ ック音楽 、鳥や野生動物、 ダンス、アンテ ィー ク(テ レビのパー ソナ リティがホス ト
する)、料 理、1960年代、1970年代 、ゴル フ、コメデ ィ、 自動車、橋、ジャズ、海(タ イタニ ック号か らの生還者 の
話を含む)、スポーツ、家 と庭 、ラジオの連続 メロ ドラマ がある。 また、ディズニー ・クル ーズ ・ライン もこ うしたテ
ーマ型 クルー ズに含 まれ る。②帆船 クルーズ:ig86年に登場 したホ ラン ド ・アメ リカ ・ライ ンの子会社 である ウイ ン
ドス ターが典型。 コン ピュー ター制御船 を使用。船内は現代のクルー ズ船 と極 めて近い装備。 カ ジノや ス ロッ トマ シ
ー ンもあ る。だが 、クルー ズ費用は 主流の動力船 よ りも若干高い。③ ミニクルーズ:カ ーフ ェ リー会 社が、船内 を一
部 クルーズ仕様 に改造 し、3日 か ら4日 の短期間の クルーズを実行 すること。④ 河川 クル ーズ:例 えば、ナイル川、ラ
イン川 、 ドナ ウ川、揚子江、 ミシシッピ川 クルー ズがある。⑤ 沿岸 クルーズ、⑥遠 洋クルー ズ:ガ ラパ ゴス諸島やべー リング海 、砕氷船に よる北極地方周航。快適で安全だが、高額 である。南極地方周航 もある。なお、ニ ッチ市場は
通常の クル ー ズ市場 と近似 してい るため、その境界領域 を厳 密に設定す ることが困難 な場合 もある。
∫s}だが、1980年に始 まった東 南アジア経済の後退に よ り、多くの クルーズ会 社が運行 を中止するなど、 クルーズ市場
は経済の後退や政治不安に左右 されやすい性格 をもつ。⑨ イギ リスの トムソン社やエ アツアー ズ社が事例 と して挙げ られ る。 またアメ リカの ウォル ト・デ ィズニー社が クル
ー ズ市場 へ参入 したこ ともこの客層 の潜在的 需要の大きさを示 している
。
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2-2ク ルー ズ船 の機能
クルーズへの人気が近年高まっている理由の1つに、一度 クルーズ船に乗れば荷物の積み降ろしの必
要なく旅行の行程を享受できることが挙げ られる。例えば、日本か らハ ワイへの航空機による1ヶ所滞
在型旅行 を想定 した時、自宅から空港へ自動車や鉄道で荷物 と共に移動する。あるいは宅配便で荷物を
空港へ送ってお く。そ して空港でチェックインす る。現地の空港到着後には荷物 を受け取 り、ホテルま
で移動 しなければならない。帰 りも逆の行程を繰 り返す。もし、複数ヶ所の移動型旅行ならば、さらに
この行程を何回も行な う必要がある。一方、クルーズでは日本発の場合ならば、自宅から出発港までの
移動は自動車や鉄道あるいは宅配便を使 うが、一度荷物を船へ積み込めば旅行の終了まで荷物の積み降
ろしの必要はない。フライ&ク ルーズの場合でも、その点で煩雑 さが省略できる。これは、クルーズ船
がホテルの機能を兼ねているからである。
もちろんクルーズ船は船舶であるから、ある地点から別のある地点への場所的移動サー ビス、すなわ
ち交通サー ビスの生産、消費も行な う。この点では、航空機 と同様である。だが、交通サービスの点で
は航空機のほ うがクルーズ船 よりもその質が上回っているといえよ う。なぜなら、航空機は2点 間を最
短の時間で連絡するからである。一方、場所的移動自体を享受する点では、航空機は船舶よりも劣るか
もしれない。確かに映画やゲーム、音楽、食事や ドリンクといったサービスの提供が航空機ではなされ
るが 、その空 間的制約 ゆえ に、場所 的移 動に付随 す るサー ビス 、すなわ ち交通 サブ ・サー ビスを十分 に
提供す るこ とに限界 を もっか らで ある。
交通 サブ ・サー ビスを多少 は犠 牲 に して も交通 サー ビスを選択 す るのか 、あ るいはそ の逆 の判断 をす
るのかは 、旅 客の価値 観に よる。 す なわ ち、単に場所 的移動 をす るだけで な く、その プ ロセ スを享受す
るど ちらか といえば感性 を重視す る価値観 、人工 的な ビデオや ゲーム、音楽、食事 や ドリンクでな く、
自分が映画 の主役 にな り、生 の音 楽 を身 近に聴 き、一流 のシェフが料理す る食事 を堪能す る とい う本物
を志向す る価 値観 、 さ らに …律の機 内サー ビスを受 けるよ りも各人の趣味 に合 うサー ビスを提 供す る個
性 重視 の価 値観が 人々に希 求 され つっ あ る時代 にあ って は、 単な る場所的移動 とい う交通 サー ビスに加
えて 、プラ ス αの サー ビス を与 えるこ と、い わば交通サ ブ ・サ ー ビスが商品 としての 交通サー ビス と同
等 あ るいはそれ以 上に大切 になっ て くる。 この点 で優雅 、ホス ピタ リティ、お よび旅 行 とい った包括 的
な ヴァケー シ ョンを提供す るクル ー ズは交通サ ブ ・サー ビスを重視 した交通サー ビス商品であ るとい え
よ う。1960年代 末期に現代版 のクルー ズであ るフライ&ク ル ・ー一ズが導入 されて以降、 こうした特徴 を も
つ クルー ズは安定成 長 してきてい ることか らも、その人々への受容が示 され てい る。
クル ー ズ船 は、単純 な定 期船の 転用か ら海 に浮かん で移動す る リゾー トホテ ルへ と進化 してい る。 中
で も新建造 船は、感 動的 なデザ イ ン、時 に は100億円以上 の芸術 品の コ レク シ ョンを展示 し、 また陸上
の 図書館 に匹敵す る蔵 書を備 えてい る。多彩 でハイ テクなシ ョー ・ラ ウンジは ブロー ドウェーや ラスベ
ガス と張 り合 ってい る。船 上 での経験は単純 なゲー ム、食事 、お よび 素人の見 世物か ら、アイ ススケー
ト、イ ン ライ ンスケー ト、 ロ ック ・クライ ミング、ゴル フ、バ スケ ッ トボール(フ ル サイズ コー トの使
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用)を 含 む広 範な活動 へ と広が ってきてい る{10)。
この よ うに、現代 の クル ーズ船 は、感性重視 、本物 志向 、個性 化、ハ イテ ク化 、融 合化 とい った現代
人が求 める価 値観 川)と整合性 をもつ観光施設を提供 してお り、観光商品を構成す る一要素 とな ってい る⑫ 。
その基 本的機 能 は、交通 、宿泊 、お よび レク リエ ー シ ョン とい う交 通サー ビス と交通サ ブ ・サー ビス と
の複合 性 にあ り、特に後者 の果たす 機能 が重要 とな る。す なわ ち、クルー ズ産業 には旅客や 荷物 を 目的
地へ移 動す るサー ビスを生産 す る と同時に、そ の移 動過程 プラス αのサ ブ ・サー ビスを旅客 に提 供す る、
あるい は旅客 とクルー との間で共有す る関係 の構築 が求め られ る。
2--3寄港 地 、拠 点港の 条件㈹
クルーズ船にだけ顧客の価値観 との整合性が求め られ るわけではない。 クルーズ船が停泊す る港にも
同様の ことがいえる。港も観光商品としてのクルーズ産業の重要な構成要素、すなわち観光施設である
からである。そこで、クルーズ船が停泊するために寄港地へ求め られる条件を顧客の価値観、施設の整
備費用、コミュニケーション、および利便性 とい う順でみてい く。
まず、顧客の価値観。通常のクルーズにとって、行程が決定的要因でないにもかかわらず、一度乗船
すると多 くの人々は上陸観光を期待する。寄港地で何かを観る、体験する、購入することを求めるから
である。 いずれを重視す るかは各人の価値観による。だが、こうした期待に反 し、クルーズでは旅客に
異なる自然や文化を十分に享受 させることはできない。なぜなら、寄港地の自然や文化に旅客が十分満
足 しようとすることに対 して、非常に限定 された時間しかクルーズには用意されていないか らである。
多くの場合、1回の寄港時間は約8～10時間である。この時間内で、旅客は行動の意思決定を行なわざる
を得ない。
クルーーズの寄港地 となるには、少なくとも1つの独特のセールスポイン トをもつ観光資源が必要とさ
れる。それ らは、①景観 と野生動物、②文化 と歴史、③ ライフスタイル、④アクティビテ ィ、⑤ショッ
ピング、である。なお、これらは相互に排他的ではな く、1つの港が2つ、3っあるいはそれ以上の観光資
源をもっかもしれない。 しか し、たとえその港がこれらすべてをもっているとして も船舶が停泊 してい
る短時間ですべてを享受することは難 しいであろう。 当然、優先順位は各人の価値観に基づくことにな
る。いずれにせよ、他港 とは異なる独特な観光資源をもつことで寄港地の存在意義が決定 されてくる。
第2に港湾施設の整備費用。ある港が クルーズ船の寄港地 となることから生 じる港湾施設使用料収入
の増加 といった経済的利益を享受する一方で、クルーズ船を誘致 してサー ビスするのに関連する費用を
差 し引 くと、それは多額 とはいえない とされる。なお、これ らの費用は港における利便性の向上へ向け
た様々な諸経費である。だが、やはりクルーズ船の寄港地ない し拠点港になることには一利ある。
clo)例え ば 、Dickinson,BandA.Vladimir,SellingtheSea:AnlnsideLookattheCt'uisel'"ψsZ」γ N wYork:John
Sl'iley&Sons,1997,pp.37--63を参 照 さ れ た い 。
`ln例え ば
、 瀬 沼 克 彰 『現 代 余 暇 論 の 構 築 』 掌 文 社 、2002年、302-307頁を 参 照 さ れ た い 。
"2}クル ー ズ 船 は 、 単 独 で 観 光 資 源 、 観 光 施 設 、 お よ び 観 光 サ ー ビ ス を 提 供 す る が 、 一 番 の 観 光 資 源 は そ の 航 行 地 域 に
あ る こ と を 確 認 し て お く 。 こ れ に つ い て は3章3節 を 参 照 され た い 。
《13}この 節 は
、Cartwright,R.andC.Baird,op.cit,,pp.141-156に負 う と こ ろ が 大 き い 。
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そこで、ある港が寄港地になるために保持 しなければならない一定の基本条件を挙げる。それは、①
十分な数、質、規模のバースない し係留施設、②若者、高齢者、移動制約者などのあらゆる年齢層の旅
客が安全に渡れる桟橋、③上陸後の施設、④上陸後の観光資源、および⑤保安の確保、であるとされる。
これ らは改良ない し新設のいずれでも構わない。施設がさらに改良されれば、寄港地は係留費を余計に
クルーズ会社へ請求できる。だが、係留費が高くなるほど、クルーズ会社か ら寄港地へ寄せ られる費用
対効果は一層高まることになる。
第3にコミュニケーション。旅客に自宅 と容易に連絡できる方法を提供することの重要性に寄港地は
気づいている。船内電話の料金は陸上のそれよりも高額であ り、停泊中に船内電話の使用が禁 止されて
いるため、次第に数多くの寄港地には、公衆電話ボックス、公衆電話を備 えた店舗ないしクルーズ関連
会社が増えてきている。
さらに、地元の観光資源についての質の高い情報を提供す る施設 を港に設置することが望まれる。た
だ し、カ リブ海 における観光情報提供施設の事例をみると、大部分のアクティビテ ィや上陸観光が船上
で予約 されるため現地でビジネスを生み出す商業上の影響 をほとん どもたず、単にそうした施設は旅客
を歓迎する機能 を果たすだけであるとされている。
第4に 利便性。クルーズ船の寄港誘致が成功するためには、2つの基本条件が必要とされる。①陸海い
ずれか らもアクセスが容易で、上述 した必要な施設が整備 されていること、および②他の港へ移動する
のに便利なルー ト上に位置すること、である。
最後に拠点港へ求められる条件をみていく。拠点港には特別な必要条件がある とされる。それは、①
1日に大勢の旅客を収容できなければならないこと、および②旅客が乗船、下船する際に一定の手順で処
理す るためのインフラを有 していること、である。 さらに、フライ&ク ルーズの重要性と頻度を考慮す
れば、拠点港は③国際空港から過度に離れない距離に位置すること、が必要である側。
3.ク ルーズ市場の構造 と航路
3-1ク ル ー ズ旅 客 需 要 の 動 向
3-1-1日本
日本人 は比較的 長期 間にわた る、優雅 な クルー ズを楽 しむ ことに適 していない と1960年代頃に クルー
ズが世 界的に ブー ムにな って きた時代 には認識 され ていた。 しか し1985年に始 まった好況を背景 に、①
経 済的 に余裕 のあ る人々が増 えた こ と、すな わち遊 びを求め る精神的余裕が でてきたこ と、②人 々の価
値観 が変化 した こ と、すな わ ち感 性 重視、本物志 向、国際化 などを重視す るよ うになった こ と、 さらに
③65歳以 上の健康 な高齢者層 が増加 した こと、す な わち時間的 に余裕 のある人 々が増 えたこ と、 とい っ
倒 これに付随 して、④クルーズ会社は旅客に対して十分な台数のバスを確保すること、および⑤空港からクルーズ船
へ手荷物が直接に積み替えられるように手配すること、が確実に行なわれなければならない。なお、旅客を一定の手
順で迅速に効率的に扱 うために、拠点港は空港スタイルの施設をもつ出発ターミナル と到着ター ミナルの整備を実行
している。
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た経済 的、社会的 要 因に よ り、そ うした概 念 は打破 されつっ ある。 こ うした 点を踏 まえ、わが 国の クル
ー ズ人 口の推 移 をみ てい こ う(表D。
表1日 本人クルーズ人口の推移
(単位:人)
外 航
内 航
」
合 計
日本船
;
:外国船 小 計
1990年 38,100
:
… 28,60066,700(14.8%)108,200(13.1%)174,900(13.7%)
1991年 38,300…
」
「
25,600
L
63,900(▲4.2%)102,200(▲5.5%)166,100(▲5.0%〉
}992年 46,400
:
: 30,40076,800(20.2%)120,300(17.7%)197,100(18.7%)
1993年 47,300…1 32,80080,100(4.3%)134,100(IL5%)214,200(8.7%)
1994年 42,500… 31400 73900(▲77%) 134,200(0.1%)208,100(▲2.8%)
1995年 45,100
:
: 34,40079,500(7.6%)145,500(8.4%)225,000(8、1%)
1996年 34,400「L
r
39,40073,800(▲7.2%)120,200(▲17.4%)194,000(▲13.8%)
1997年 33,300
:
: 49,00082,300(lL5%)103,700(▲13.7%)玉86,000(▲4.1%)
ig98年 26,700
:
: 46,100 72,800(▲lL5%)
レ
103,200(▲0.5%) 176,000(▲5.4%)
1999年 22,700
:
: 48,100 70,800〈▲2.7%) 98,200(▲4.8%)169,000(▲4.0%)
2000年 21,100
:
:109,400130,500(84.3%)85,500(▲12.9%)216,000(27.8%)
2001年 18,400:: 96,900115,300(▲iL6) 84,700(▲0.9%)200,000(▲7.4%)
〔注}1.ll本 船 社、在H外 船 社支店 ・代理 店お よび 一般旅行業者に対す るア ンケー トに よる。
2.()内 ∫ま文†角fj年上ヒ。
3.国 土交通省海事 局調べ。
(出所)国 土交通省海 事局編 『海 事 レポー ト(平成15年 版)』財団法人 日本海 事広報協会 、68,69頁よ り作成。
多少の変動 が あ るものの、過去10年間 の年平均 日本 人クルー ズ客数 は約20万人 前後 であ り、市場規模
の拡 大は ほ とん どみ られ ない。特 に、2000年に需 要が大 きく伸びてい る背 景には、同年3月にマ レy・一シア
に本 拠 をお くクル 一一ズ会社 、 ス タ・一・一・・クル ー ズが神 戸 ・福岡～釜山 間を1室2名使 用で料金 が1泊1人当た
り3万円か らとい う低価格 で参入 したこ とに よ り客層の幅 を拡大 したこ とも影響 する(15)。したが って、ク
ル ーズ市 場は 需要の価 格弾力性 が大 きい といえる。 なお、現在 では同条件 で1万3,000円か ら利 用 で きる
価格 設定 があ る。 これ は、 スター ・クル ーズだけに 限ったこ とでは な く、 日本船 籍を除 く他 の クルー ズ
会社 も1万円台か らの クルー ズ価格 設定 を行 なって いる。た だ し、 日本船籍 のクルー ズ船は税金や人 件費
の コス ト高に よ り、最低で も3万円代後 半(16)から、 「飛鳥 」では約5万円台か らの価格 設定 となってい る。
つま り、2000年以 降 に増加 した 日本人 の クルー ズ客 は低廉性 を求め て、 日本船籍 よ りも外国船籍 を利用
{15)今井成 男ほか 『観光概論(第5版)』JHRS、2002年、210-211頁。
(16)例えば、「に っぽん 丸1や「ば しふ いっ くびいなす」が該当す る。
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した とい える。
一方 、2001年の クル ーズ人 口は約20万人 であ り、対前年比で約7.4%の減少 であった。この理由 として、
2001年9月に発生 した ア メリカ同時 多発テ ロの影響が挙 げ られ る。い うまで もなく、クルー ズは平和産業
で あ り、 さ らに経済の後 退や政治不安 に左右 されや すい産業 でもあるため、需要は年度 に よって 大きな
変 化 をす る。 だが 、こ うした影響 は一時的 であ り、長期的 には現状維持 ない しそれ以 上の需 要の伸 びが
予想 され る。
3-1-2世界
世界のクル ーズ人 口は 、2001年現在 で約1,000万人 であ り、アメ リカがその約66%を占め、続いてイギ
リス、 ドイ ツを始 め とす る欧州 が約18%の占有 率である(表2)。日本 はわず かに約2%し かない。 また過
去10年間のクルー ズ人Llの伸びをみ ると、イ ギ リスの約4倍に続 き、フ ランスの3倍、ア メ リカ、(西)ド
イツ、 カナ ダ、お よびオー ス トラ リアの2倍に比 して 、 日本は約L2倍 と伸び率 も小 さい。 この よ うに ク
ルー ズ市場は量的 にア メ リカが最 も多 く、クル ーズ各社の標 的 となってい く。
表2世 界のクルーズ人口推移
(単位:人)
国名(又は班} 1990年 …` 1994年 …
,
1995年 1996年 199フ年 1998年 1999年 2000年 2001年
ア メ リカ 3,500,000…
:
4,750,000…
:
4,600,0004,656,0005,050,0005,500,0006,250,0006,900,0006,900,000
イギリス 180,000…
1
300,000…
二
400,000640,000650,000 635,000フ46,000 800,000800,000
了ジ7(除く日本} 75,000…
●
200,000…` 450,000
r
500,000500,000 800,000 800,000800,000 800,000
(西)ドイ ツ 190,000…
1
235,000…
1
309,000 254,000283,000283,000 283,000283,000392,000
カナダ 150,000…` 200,000…` 250,000 250,000250,000250,000 250,000300,000300,000
イタリア 一 …
8
115,000…` 250,000250,000250,000250,000 250,000250,000250,⑰00
フランス 75,000]` 125,000…
」
200,000
「
150,000
L
■
150,000}65,000
丈
223,000
L
223,000225,000
その絃別路 国 180,000…
8
200,000…` 250,000 100,000
ト
100,000120,000120,000250,000250,000
オース トラリア 100,000]: 100,000…じ 150,000150,000200,000200,000
←
250,000 200,000 200,000
キプロス 一 …` 75,000|
」
75,000
「
75,000 75,000 75,000
」
75,000 75,000 75,000
日 本 174,900…` 208,000…
1
225,000 194,000 186,000176,000169,000
¶
216,000200,000
合 計 4,624,900…
:
6,508,000…
:
7,239,0007,219,0007,694,0008,454,0009,416,00010,297,0001 ,392,000
(出所)表1に 同 じ。68頁。
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3-2ク ル ー ズ会 社 の 統 合 とそ の 背 景
3-2-1日本
日本 ではバ ブル 経済 が堅調 であった1989年か ら、外航 クルーズ船を新た に数隻 就航 させ ている 〔ω。例
えば、1弓木 チ ャー ター クルー ズの 「ふ じ丸 」(旅客 定員328名〔1室2人ベ ースで換,算。 以下同様。〕、1989
年4月就航)に 続 き、商船三井客船 のfに っぽん丸」(旅客定 員366名、1990年9月就航)、郵船 クル ーズの
「飛鳥」(旅客 定員594名、1991年ll月就航)、H本 クルー ズ客船 のfぱ しふ いっ くびいなす」(旅客定員
476名、1998年4月就航)が クルー ズ市場 に投入 され てい る。
同様 に内航 クルー ズ船 をみ る と、東京 湾 ではシー ライ ン東 京=は とバ スそ の他 が出資 した 「シ ンフォ
ニー クラ シカ」(旅客定員450名 、1989年就航)、東 京 ヴァンチ アンクルー ズ=東 海 汽船系列 の 「ヴァ
ンチ アン」(旅客 定員700名、1989年就 航)、ク リス タル ヨ ッ トクラブ=日 本郵船 系列 の 「レデ ィスク リ
スタル1(旅 客定員150名、1990年就航)が 運 行 して い る。その他 、横 浜港 、神戸港 な どで もクルー ズ船
が運 行 して いる。
この よ うに わが国 では、船舶会社 によ るクル ーーズ市場 への参 入が10年程 前 と欧米の それ と比較す ると
少な く、 クルー ズ船隻数 も少な い。 なお 、世界 的な クル ーズ市場での競争 を視野 に経営 の効率化 を求め
て、新会社 の設 立 が行 なわれ てい る。例 えば、 上述 した 日本 チ ャー ター クル ー ズは、2001年に 日本 クル
ー ズ客船(IH}と商船 三井客船(19}が50:50の比 率で 出資 して できたチ ャー タ一一クル ー ズ専 門の クル ーズ会社
であ る。 また 、郵船 クル ーズは1989年に設立 された ク リスタル ・クル ー ズ ・ジ ャパ ンと郵船 ス ワイヤ が
母体で、 「飛鳥 」σ)就航 に合わせ て1991年に2社を統 合 してで きた クルー ズ会社 であ る。これ らは規模 の
経済 を追 求 してい ることの現れ であろ う。
3-2-2世界
クルーズ産 業は その 市場 規模 を過 去25年間 にわた り年平均8%増 加 す る ことがで きた。 オペ レv-一ター
は新造船 を購 入 し、 商品開発を し、新 しい港へ船 を配置 し、積極 的なマー ケテ ィングを展 開 し、イール
ド・マネ ジメ ン トの手 法を次第 に洗練 させ ていった。また会社の経 営規模 を拡大 し、船舶 を大型 化す る、
いわ ゆる規模 の経済 に よって、クルー ズ会社 の収益 は増加 している。だが、クルーズ産業は近年 、失業 、
テ ロ行為 、 さらな る脅威 とい ったマイナ スの環境 下で空 前の新造船就航 に よる新 たな収容 力の増加 へ の
対処 に苦慮 してい る(表2、表3)。なぜ な ら、数年 前 に新造船 の発注が な され た時 、クルー ズ各 社は これ
らの出来 事をほ とん ど、あ るい は全 く予想 して いなか ったか らであ る。
"?)なお、1989年を クルーズ元年 とも呼ん でい る。
倒 日本 クル ー ズ客船 は新 日本海 フェ リー、阪九 フェ リー 、関釜 フェ リーな どを グル ープにもつ 日本最大の フェ リー ・
客船会社SHKグル ープが経営主体であ る。
`lgil999年に 、大阪 商船 三井船舶 とナ ビックス ライ ンが合併 して誕生 した。
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表3年 度別のクルーズ船隻数、乗客定員、年間収容力
1998年 1999年 2000年 2001年 2002年 2003年
隻数(隻) 219 229 236 240 223 248
旅客定員(人)※'一 一 ∨ ・ ← ≡ ∨ ← 一 ー ー ー ー ー 一 一 ー 一
年間収容力(人)
185,217
-'←'一 ー-・ 一 ← ≡ 一 一 ●
9,366,386
201,458
-一 一 ←'一 一 ー ー 一 ≡ 一'テ
10,269,789
217,000
し,一 一_,一 一_一 ー ー 一_
10,853,449
231,100
.一,_一 一_一 一_一 ー 一_」
11,163,251
246,254
-一 ー ー-一 一 ー-一 ≡ 一 、'
1,429,303
274,584
-一 一 一'・ 一'●,一 一 ー-
12,388,978
対 前 年 比 収 容
規模増加率(%)
一 9.6 5.7 2.9 2.4 8.4
(出 所)6㌔ ∫8θIndasti'yNe#'sAnnu∂ノ2003ts6thedn.],NewYork:InternationalGuidetotheIndustry,
2003,p.20.〔 注 〕 ※ は 、1室2人 ベ ー ス で 換 算 。
このた め、 クルー ズ各 社は増加 した船舶 を稼 働 させ るために積極的 な価格 戦略に頼 らな けれ ばな らな
か った。 そ してデ ィスカ ウン トした分 を相殺 す るために、船 上 での使 用料 を増加 させた り、 コス トを削
減 した りした。 現在 の所、 この や り方 は成功 している とされ る。 しか し旅 客 の立場 に立つ と、 コス ト削
減 の方が船 上での使 用料増加 とい う手法 よ り勝 っている。 なぜ な ら、使用料増加の適 用が広範囲に及 ん
でい るか らである。以 前か ら旅客 は、船 員へのチ ップ と同様 に、アル コール 飲料代 、写真代 、美容室 代、
上 陸観 光ツアー代 、お よび カジ ノ代 を支 払 って いたが、 出発前 の支払いだ けでほ とん ど事 後的 な使用料
を必要 としなか った。 ところが、現在 では芸術 品のオー クシ ョンか らスパや シ ョッピング ・モール ある
いは特別 な催 し物 に及ぶ、新 たな支 出の機会 に旅 客は直 面 してい るので ある。 これ以 上、追加 使用料 の
適 用範囲 を拡大 する ことは困難 である。
そ こで、 コス トを節 約す るため にクル ー ズ会社 の吸 収 と合併 が行 なわれ る。例 えば、ア ラスカ と欧州
に あるサ ポー ト機 関の重複 を合理 化す るた め、また グルー プの購 買力 を増 大す るために2004年度P&0
プ リンセ ス ・クルー ズ と合併 した時、 カー ニバル ・コー ポ レーシ ョン ・グループは約1億 ドル を節約 で
きる と見積 もってい た。 なお、吸 収合併以外 に利 益 を上 げる唯 一の方法 は、クルー ズ価格の値 上げにな
るであろ う。 だが 、供給 が需 要 を超 過 している現状 では ミ価格の値上げは あ り得ない。
続 いて、世界の クルー ズ産 業の動向 を概 観 してい く。
旧P&0プ リンセ ス ・クルー ズ を含む 新カーニバル ・コーポ レー シ ョン ・グループ は、市場 占有率か
らみて も一番 強力 なクル ーズ会社 であ る(表4、表5)。た だ し、新 たに合併 したプ リンセ ス ・クルーズは
カーニバル ・クルー ズ ・ライ ンに続 き2番目に大 きなブ ラン ドとなるにもかかわ らず、異な る企業文化 と
の融合が グルー プ内の課題 とな って いる。 また プ リンセス ・クルー ズは隻数ではホ ラン ド ・ア メ リカ ・
ライ ンに1隻劣 るが 、市場 占有率 で は ホ ラン ド・ア メ リカ ・ライ ンの上 に位置す る。なお、プ リンセ ス ・
クル ー ズ とホ ラン ド ・ア メ リカ ・ライ ンは こ こ数年 競合 関係 にあ る。 さらに同 グルー プ はグルー プ会
社 活動の ドメイ ンの暖昧 さや収益損失の原 因 となる多 くのニ ッチ企業 を含ん でいる。 だが、こ うしたニ ッ
チ企 業の多 さにもかか わ らず 、1973年以降継続 して同 グループ における…番の収 益源 はカー ニバル ・ク
ルー ズ ξライ ンで あるこ とを指摘 してお く。
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第2の プ レーヤ ー であ る ロイ ヤル ・カ リビア ン ・クル ーズ ・グル ー プは2つの主 要なブ ラン ド、す なわ
ちロイ ヤル ・カ リビア ン ・イ ンターナ シ ョナ ル とセ レブ リテ ィ ・クル ーー ズを傘 下にお さめてい る 俵6)。
だ が、過 去 にお いてカー ニバル ・コー ポ レー シ ョン ・グルー プの収益 には達 した こ とが ない。 なお、 ロ
イヤル ・カ リビア ン ・クルー ズはか な り大 きな負債 をかか えてい る。 しか し、 も う少 し穏やか な ビジネ
ス環 境 で隻数 に 変化が な けれ ば、 同グル ー プは負債 を返済す るのに十分 な利 益 を早々に生み 出す と予想
され て いる。 さ らに、同 グル ー プは ニ ッチ 市場や 外国 市場 にほ とん ど関与せ ず 、全資 産 を1っの市場 に2
つの ブ ラ ン ドに集 約 して い る点に特 徴 を もつ。
第3プ レーヤ ーの 主要 な ブ ラン ドは、 ノル ウェー ジ ャン ・クル ーズ ・ライ ンであ る。 それ はマ レー シ
ア に本 拠地 をお くス ター ・グル ープ に所有 され る(表7)。同社の強み は、船 の配置転換 とサー ビスの提 供
に対す る革新的 ア プ ロー チにあ る。 それ は北 アメ リカや ハ ワイ諸 島を寄港地 とす るクル ーズに焦点 をあ
て 、食 事や ドレス コー ドな どの制約 を緩 やか した ところか らフ リース タイル ・クル ー ジング と呼 ばれ る。
特 に、 ノル ウェー ジャン ・クル ー ズ ・ライ ンはハ ワイ 市場で アメ リカ箱船 を運行す る権利 、す なわ ち島
峡間 クルー ズに おいて事実上 の独 占 とな る権利 をもつ 、独 占的 なポ ジシ ョンを獲 得 して いる⑳ 。
これ ら3っの グル ー プ会 社 は今や 世界 の クルー ズ船 の収容 力 の80%を占め 、北ア メ リカ では90%に達
している(表4)。世界的 にみ てクルーズ 市場 は、系列 グル ープ数 社に よる市場 での競争が行なわれ る寡 占
市場 とい える四 。
表4世 界の3大 クルーズ会社グループ(2003年度)
会 社 名 隻数 く隻) 旅客定員(人)※ 年間収容力(人) 市場占有率(%)
カ ー ニ バ ル ・コー ポ レー シ ョ ン 73 112,343 5,451,756 44.0
ロイ ヤ ル ・カ リ ビア ン ・クル ー ズ 28 59,054 3,048,284 24.6
ス タ ー ・グル ー プ 16 24,930 1,414,280 11.4
総 計 117 196,327 9,914,320 80.0
(出所)表3に 同 じ。P.22.〔注〕 ※は、1室2人 ベー スで換算。
(20)Ct・uiseIndust2'yA'en's!}nnual2003(16'hedtハ.),NewYork:InternationalGuidetotheCruiseIndustry,2003,
PP、16-18.
{21)その 経 済 学 的 な 意 義 は
、Vogel,H.L,,ft'ayellndastt'yEconomics:ACaidefbrFinattci6/AnalysisCambridge:
CumbridgeUniversityPress,2001,p,23に詳 しい 。 な お 、 乗 組 員1人 当 た りの 担 当 旅 客 数(総 定 員 数 ÷ 総 乗 組 員 数}
は 、 約1.1～4,6の 間 に あ り、 クル ー ズ 船 ご と に 相 違 す る 。 た だ し 、 グ ル ー プ 会 社 内 で は ほ ぼ 一一定 の 数 値 に 収 束 が み ら
れ る 。
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表5カ ーニバル ・コーポ レー シ ョンの グルー プ会社(2003年度)
会 社 名 隻数(隻)i旅客定員(人)※ 年間収容力(人)
r
市場占有率(%)
カ ー ニ バ ル ・クル ー ズ ・ライ ン
|
19140,954
ト
2,522,500 20.4
プ リンセ ス ・クル ーズ◎ 11119・750 932,400 7.5
ホ ラ ン ド ・ア メ リカ ・ラ イ ン 12il臥198 722,030、 5.8
コ ス タ ・ク ロ シ エ ラ 9112,906L 612,722 5.0
P&0ク ル ー ズU.K.◎ 5iぽ971 170,172 1.4
アイ ダ ・クル ーズ◎ 313,?26` 162,422 L3
キ ュナー ド/シ ー ボー ン 5i3,148 108,700 0.9
ア ロサ(シー ツアーズ)◎ li1,59・ 62,010 0.5
オ ー シ ャ ン ・ヴ ィ レ ッジ
「1
11,620 55,080 0.4
P&0ホ リデイ(オース トラリア)◎
「
211,888
●
53,520 0.4
ウイ ン ドスター 3`1608, 30,400 0.2
ス ワ ン ・ヘ イ エ ニ ッ ク(U.K.)◎ 2i984 19,800 0.2
総 計 73il1琴343 5,451,756 44.0
(出所)表4に 同 じ←'部修正)。〔注}1.※は、1室2人ベースで換算。2.◎は、旧P&Oプ リンセス・クルーズのグループ会社。
表6ロ イヤ ル ・カ リビア ン ・クル ー ズ の グ ル ー プ会 社(2003年 度)
会 社 名 隻数(隻) 旅客定員(人)※ 年間収容力(人) 市場 占有率(%)
ロイヤル ・カ リヒ"ア ン ・インター ナシ ョナル 18 41,584 2,202,000 17.8
セ レブ リテ ィ ・ク ル ー ズ 9 15,958 797,900 6.4
ア イ ラ ン ド ・クル ー ズ 1 1,512 48,384 0.4
総 計 28 59,054 3,048,284 24.6
(出所)表4に 同 じ。 〔注〕※は、1室2人 ベー スで換算。
表7ス ター ・グ ル ー プの グ ル ー プ会 社(2003年 度)
会 社 名 隻数(隻) 旅客定員(人)※ 年間収容力(人)
、
市場占有率(%)
ノル ウェージ ャン ・クルー ズ ・ライン 10 17,950 87輻500 7.0
ス タ ー ・クル ー ズ 5 6,180 514,780 4.2
オ リエ ン ト ・ライ ン 1 800 28,000 0.2
総 計 16 24,930 1,412,280 1i.4
(出所)表4に 同 じ。 〔注〕※は、1室2人 ベースで換算。
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3-3観 光 資 源 と して の 航 路
クル ーズ産業 の需給 関係は、価 格や市 場構 造 と同様 に クルー ズ船 の航路に も反映 され る。 そ こで世界
の主要 な クルー ズ航路 を大別 す る と、7っ の地域 に区分 され る(22)。それ らは、
① カ リブ海 、バ ミュー ダ島 、お よびバハマ諸 島(中 央 ア メ リカ、南ア メ リカの沿岸 を含む)、
② 北 ア メ リカ、メキ シコ、 ア ラスカ、カナ ダ沿岸 、お よびパナマ運河 、
③ 東 西地 区に分割 され た地 中海 、.
① 太平洋諸 島お よび極東 、
⑤ バル ト海 、北欧の 首都 、お よび ノール 岬、
⑥ 西 アフ リカお よび カナ リア 、マディ ラ、ア ゾ レスの 大西洋諸 島 、
⑦ 世界 一周 、で ある(図1)。
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(出 所)lbllo聰y,J.C.,lheISusinesso王ffjo/PJ'sm(6rbed".ノ,Essex:PearsonEducationLimited,2002,}).123.
図1世 界の主要クルーズ航路
〔22)Hlloway
,J.C.,T/ttＬBusinessofTo～ノtゾsmr5`hedn.ノ,Essox:PearsonEducatjol]Limited,2002,PP.123-124.
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一これ ら7つの地域を再分類 し、クルーズ市場別に市場占有率を示 した ものが表8である。ここからわか
るとお り、大部分の クルーズはカ リブ海 ない し地中海で行なわれている。 これ ら2つの地域が全てのク
ルーズ航路の60%以上 を占めてい る。なぜ なら、そ こは海洋が穏やかで、太陽光が降 り注 ぐとい うク
ルーズに とっての 自然条件に適 しているか らである。一方、北欧や東欧は約5%弱を占めるに過 ぎない。
そ こはカ リブ海や地中海 とは対照的にクルーズにとっての自然条件に制約 され るため、その航路の大部
分が季節運行 となる倒 。 このことはクルーズ会社がクルーズ需要を求めて世界のある地域から別のそれ
へ と船舶を移動せ ざるを得ない ことも意味する。
表8主 要航路別のクルーズ市場占有率(2002年度)
地 域 占有率
カ リブ海 ・バハ マ諸島 51.5%
地中海 15.0%
アラスカ沿岸 6.7%
アジア ・南太平洋 6.4%
北欧 ・東欧沿岸 4.4%
ア メ リカ西海岸(含 メキ シコ) 43%
ハ ワイ諸島 1.8%
バ ミュー ダ島 1.8%
南アメリカ沿岸 1.8%
カナ リア諸島 1.8%
アメリカ東海岸 1.3%
大西洋横断 1.2%
パナマ運河 LO%
国内河川 ・運河 0.7%
アフリカ沿岸 0.▲%
イン ド洋 0.1%
世界 一周 0.1%
(出 所)6}「uise∬ 了]dustrJrA「esi・sル〃]ual200,9(16ti;θdn.ノ,NewYork:International
GuidetotheCruiselndustry,2003,p.1・1.
ところで、アメリカ人のクルーズ客は一般的に海外旅行に対 して慎重であり、自国ないし近海での航
海 を選択する。 このためカ リブ海 は年間を通 じてクルーズの航行可能な気候であることだけでな く、ア
メ リカ本国に隣接 しているメリッ トをも享受 している。また、冬場の穏やかな気候がカ リブ海に世界か
ω 季節運行の事例として、北半球の真夏に運行 されるバル ト海 クルーズやノール岬クルーズが挙げられる。特にノー
ル岬クルーズは旅客に真夜中の太陽をみてもらうために7月 に運行されている。
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ら多くのクルーズ客を引きつけている。 したがって、フロリダの港は世界のクルーズ産業にとって断然
重要な拠点港となっている(24}。
なお、こ うした航行可能地域の問題 を解決する点で、過去40年にわた りフライ&ク ルーズはクルーズ
産業の成長に著 しい貢献をしてい る。繰 り返 しになるが、フライ&ク ルーズとは、天候不順や荒天の海
を回避 して旅客が直接クルーズで きるように、航空機で気候が温暖なクルーズの拠点港へ移動 し、そこ
か らクルー ズ船に乗 り換えて地中海やカ リブ海の太陽や穏やかな海を確実に楽 しめるよ うにすることで
ある。 当初、こθ)形態は従来型のクルーズを利用 していた乗客か らの抵抗 もあったが、若い人々の中で
次第に人気を博 していった。
このように観光資源 としてのクルーズ船の航路は、まずは交通サービスに規定されざるを得ない。す
なわち、交通サー ビス生産要素を構成す る通路がクルーズ船の場合に海であるため、空路に比べ て航行
可能な地域が自然条件の制約を…層受けやすい。この交通サー ビスの供給条件を満た した上で、続いて
交通サブ ・サービスの1っ である観光資源 、特に太陽光が降 り注ぐとい うクルーズ目的を基礎に した 自
然景観系の観光資源が航路を決定 していくことになる。なお、寄港地での上陸観光では人文景観系の観
光資源をクルーズ客は享受することになる。要するにクルーズ船は、旅客に対して交通サービスの生産、
供給を行な うと同時に交通サブ ・サー ビスの生産、供給を行なう。ただし、交通サブ ・サー ビスは観光
施設 と観光サービスとい うクルーズ船で事前に準備 された観光商品の生産要素に加えて、その時々に変
化する観光資源がその魅力ない し質、および広がりない し量において優れている時のみに旅客にとって
の価値を生む点に留意 したい㈲ 。
4.ク ル ー ズ産 業 と経 済 、社 会 、環境
4-1経 済 への影響
クルー ズ船を利用 した旅客は、他の海外旅行者と同様に拠点港や上陸観光地の地域経済ない し国民経
済へ影響 を与えてい くだろう。 クルーズ旅 客も、航空機を利用 し、ホテルに宿泊 し、お土産品やサー ビ
スを購入するからである。 すなわちホス ト地域やホス ト国に対する経済的影響は、旅客の出港地や上陸
観光地における財やサー ビスへの直接、間接の支出による波及効果の程度によって決まることになる。
以下、この点について詳細にみていきたい。
まず、クルーズ関連支出の内訳をみると、旅客支出 とオペ レーター支出の2っ に区分される(表9)。な
お、多くの事例が示すよ うに、オペ レーターは旅客の国籍と異なる外国船籍の会社であるとい う仮定を
おく。た とえクルーズ費用の支払いが旅客の本国でなされても、このことは 「本国での支出」として重
要な役割を演 じない。 なぜなら、それは国外に支払われ る費用であ り、ゆえに旅客の本国の経済活動を
刺激 しないか らである。旅客支出はクルーズ費用を含んでいるが、これは外国の会社へ支払った総額で
(2t}Holleway
,J.C.,op.cic,pp.123-124.
c2:')小谷 達 男 『観 光 事 業 論 』 掌 文 社 、1994年、48-51頁を 参 考 に し た 。
-277一
第42巻第2号2004'3月
あるの で表か ら除かれ てい る。 この こ とは拠点港(ド ー バー 、マイ ア ミ、 シ ドニーの よ うな クル ー ズの
出発 地)や 寄港地(例 えば、小規模 な島 国ない し沿岸 部σ)リゾー ト都 市)で の支出に もいえ る鮒 。
表9ク ルーズ関連支出
・国際航空 運賃(本 国～ クルー ズ出発地) .
・現地国内交通費
旅客支出
・拠 点港 での追加 支出(宿 泊 、食事 、シ ョッ ピング、ツアー)
・寄 港地 での支 出(食 事 、シ ョッピン グ)
・港 湾での支 出(管 理費、港湾施設使用料、曳船料、荷物の積み降ろし費)
・必需品調達費(備 蓄品と必需品、燃料補給、廃棄物処理、飲料水)
・クルー関連 費(ク ルー雇用費、白国籍クルー!外国籍クルーの港湾での支出)
オペ レー ター支出
・船体の整備費
、・マー ケテ ィング活 動費
・税 金
1
(出 所)Dwyer,L.andP.Forsyth,"EconomicSignificanceo「CruiseTolirism';Ann['alb'oflout・ismReseai'ch,
Vol、25,No.2,1998,P。395.
続いて、支出とその結果生 じる直接の影響 を地域経済 と国民経済に分類 した表をみてみたい(表10)。
は じめに旅客支出か ら検討 してい く。上か ら順に述べると、①当該国に帰属する航空会社はクルーズに
参加 した人々から国際航空運賃を受領する。 この運賃の大部分は国民経済に波及効果をもた らすであろ
う。② ・③拠点港ではその近郊に空港が位置することから、これ に関連する何らかの支出が生 じるであ
ろ う。 こうした追加支出は地域経済にとって重要である。 なぜな ら、クルーズに付随する不可避酌量低
限度の支出が生 じるか らである(例えば、タクシー交通、クルーズ前後の宿泊)。この割合は付加的な支
出をどの程度 クルー ズが生じさせ るのかに依存 している。 もしその割合が余 りに大きいな らば、それは
次第に低 くなっていく。なぜなら、旅行者が別の地域へ行 き先を変えるか らである。なお、④寄港地で
の支出は主に地域経済に影響する。
次にオペ レー ターをみてい く。⑤管理費が港湾管理者に支払われる。これは人件費 、維持補修費な ど
に対する代価であるが、その支出が地域経済に影響する。⑥港湾施設使用料、⑦曳船料、お よび⑧荷物
の積み降 ろし費は主に地域的に供給 されるサー ビスの代価である。 したがって、その影響は地域経済内
で発生す る。⑨燃料補給に関しては、大部分の支出は燃料代やそれにかかる税金である。大部分の燃料
は港湾地域以外で産出、生産 されるため、たとえ当該地域の会社がその販売に関与した としても、その
影響は地域経済よ り国民経済に及ぶ。⑩船舶が備蓄品や必需品を積み込むと、地域経済 と国家経済への
《26}Dwyer
,L.andP.Forsyth,ccEco110micSignificanceofCruiseTourism",Anni'∂ノsofroul'ismRese∂t'ch,Vo1.25,No。2,
1998,Pp.β95-396.
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両方の支出が発生する。なお、廃棄物処理や飲料水は主に当該地域でまかなわれる。⑪地元クルーの雇
用に関連 した支出は、その地域ごとにバイアスがかかるかもしれ ないが、国民経済に影響 していく。た
だ し、クルーズ船に雇用を確保 している人々は、拠点港に住み、そこで消費 しやすい。⑫外国籍のクル
ーによってなされる支出は、主に港がある地域で生産された財やサービスに向けられ る。⑬船体の整備
費は地域経済に影響する。そして⑭マーケティング関連の支出は地域経済 と国民経済の両方に影響 して
い く。 さらに、⑮税金の大部分は国家によって徴収 され、地方政府はほとんど徴収 しないため、その影
響は国民経済に生 じる(27)。
表10ク ルーズ関連支出の地域経済/国民経済に与える影響
支 出 影響範囲
旅客支出 国際航空運賃(①) 国民経済
現地国内交通費(②) 地域経済
拠点港での追加支出(③) 地域経済
寄港地での支出(④) 主に港湾地域経済
オ ペ レー ター
支出
港湾での支出 i管理費(⑤) 地域経済
遊 離 設使用料(⑥) 地域経済
i曳舟料(⑦) 地域経済
i荷物の積み降ろし費(⑧) 地域経済
必需品調達費 i燃料聯 合(⑨) 地域経済と国民経済
i緯 品.蠕 喘 棄物処酬 、、水,⑲、 地域経済 と国民経済
クル ー関連費 1雇用費(⑪) 国民経済
遮 湾での支出⑰) 地域経済
船体の整備費(⑬) … 地域経済
マー ケティング 活 動 費(⑪) … 地域経済 と国民経済
税金(⑮) … 国民経済
(出所)表9に 同 じ。P.399←一部 修 正).
最後 に 、こ う した クルー ズ産 業の経 済への影響 に関 して、ア メ リカを事 例 にその意義 を考えてい きた
い(表ll)。2002年に クルー ズ船の旅 客やそ のオペ レーターに よって直接支出 された額は約120億ドルであ
り、これ が アメ リカ経済 に雇用 、所得 、お よび他の経 済的便益 を生 じさせ た。 また、 アメ リカ国 内の港
を利用す る旅 客が対前年比 で10.2%上昇 し、総計650万人 に達 している。
同年 の直接的 な経済 への影 響をみ る と、旅客 とオペ レー ターの支 出額 は対前年比で約8.8%伸び、10万
9,500人以上の直接雇用 を生 み出 し、約39億ドルの給与が支払われた。 直接 的、間接 的な経 済への影響 を
含 める と、ア メ リカ国 内で旅 客 とオペ レー ターが約204億ドル を生み出 した ことにな る。 一方で、この支
出額 が27万9,000人分以 」二の雇 用を生み出 し、約106億ドル の賃金 が支払 われた。
`27)1=bid.,pp.399-400.
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このように、観光商品としての クルーズ産業は一国の地域経済や国民経済に波及効果を及ぼす ことか
ら、その経済的意義がある。クルー ズが依然 として未成熟な産業であるわが国にとって、この点が示唆
にとむ。
表11ア メリカ国内におけるクルーズ産業の経済的影響 ・波及効果
1999年 2000年 200i年 2002年
アメリカ人乗船者数(百万人) 4.73 5.31 5.90 6.50
直接 的な経済 への影 響
・旅 客 とオペ レーターの
支出額(10億ドル)
8.81 10.30 10.98 11.95
・雇用(人) 81,063 95,592 101,636 109,553
・賃 金(10億 ドル) 2.35 2.87 3.50 3.92
直接的、間接的な経済へ
の影響
・クルーズ産業純生産高
目0億 ドル)
14.4 16.64 18.60 20.40
・雇 用(人) 214,901 257,067 267,762 279,ll2
・賃金(10億ドル) 6.98 8.72 9.72 10.66
(出 所)TheCoiitt'ibtitiOnOノ'theA'Oi・tゐAmeゾゴ0∂〃Cl・uiSCjIndusti'ytotheU.S.EcO〃omyi刀
2002.NewYork:InternationalCouncilofCruiseLines,2003p.5C－ 部 修 正).
4-2社 会 への影 響
観光商品 としてのクルーズ産業には、その行程の中に上陸観光ツアーが必ず数カ所は組み込まれてい
る。 この上陸観光ツアー中にホス トである寄港地の住民に対 して旅客であるゲス トが意識する/し ない
に関わりな く社会的影響を及ぼ していく。そこで、このクルーズ産業がコミュニテ ィに与える影響を分
析 していきたい。
クルーズ産業の社会的影響の分析には以下に記すような一連の基本的認識が必要 とされる。それは、
① クルーズ産業発展段階以前における当該地域の産業や社会の状態、②クルーズ産業発展後に生 じた当
該地域の変化、および③発展によって生 じた当該地域におけるマイナスの影響を改善するため、あるい
はプラスの影響を固定化するために実行可能な措置についての詳細な検討、に関する認識である。対象
は当然に拠点港や寄港地周辺地域である鮒。以下、この認識を基に拠点港、特に寄港地を考えてい く。
ローマやアテネのよ うな都市は昔か らの商業中心地であ り、観光産業は二義的な活動と位置づけられ
る。他の地域、例えば、カナ リア諸島、バ レア レス諸島およびもっと発展 したカリブ海や地中海方面で
㈱R・id
,D.G.,11・vi・i・m,Gノ・加 ノ∫zati・… 〃〃 ・1・eノ・)・ment,L・・d・・:Pl・t。Pres,,2003,P.17].
-280一
明治大学社会科学研究所紀要
も、陸.ヒを中心 とす る観光産業の伝統がある。 これ らの地域でクルーズ産業の及ぼす社会的影響は、時
間の経過にもかかわらずさほどない。すなわち1990年代には、人気のある地中海の多くの リゾー ト地で
アルコール中毒 と麻薬濫用が指摘されていた。だが、このことはクルーズ産業の成長 と関係 していなか
った。なぜなら、夕方までにはクルーズ船に戻るとい う規約を遵守する旅客が多く、これが寄港地での
ナイ トライフと関連 した反社会的行為を少なくしていたか らである。
なお、こうした地域の観光産業は成熟 してお り、地元住民の大部分がこの産業に雇用 されている。ホ
テル、バーない しナイ トクラブ、地元のツアーオペ レーター、消耗品補充業や整備業がこの地域の主要
な収入源である。一方、クルーズ産業は船舶の停泊に関連 した仕事を除いて、多くの雇用を地元に提供
しない。たとえその地域がクルーズ船の拠点港になろ うとも、その到着に関連する仕事はほとん どない
であろ う。 しか しながら、もしその地域がクルーズや滞在型のパ ックツアーに適 した土地で、ホテルに
関連する十分に発達 したインフラをもつな らば、その時にクルーズ産業は地元に追加雇用を生み出すか
もしれない。またクルーズに関与 した商業施設が改築され、主要な建築作業が請け負われるにつれて、
いくっかの短期的な雇用は確i保され るかもしれない。
ところで、クルーズ産業によるマイナスの社会的影響は、主要な観光産業の伝統がほとんどな く、旅
客の大幅な増大に対処するための十分なインフラがクルーズ船就航以前にはない地域に現れる。 クルー
ズ船は寄港地にほとん ど一昼夜停泊 しないので、こうした地域では旅客がもた らすマイナスの影響は表
面上社会悪 とならないであろ う。だが、ここで注 目すべきは上陸後に比較的小規模 な街の通 りを散策す
る富裕な観光客が、地元の若者の人間形成にマイナスの影響を及 ぼしかねないということである。すな
わち、クルーズ産業によってホス ト先のコミュニティに非現実的な期待、例えば拝金主義が根づかされ、
その コミュニティの存立基盤が破壊 される可能性に着 目したい{29)。
こ うした状況を考えるに際 しては、ゲス トとホス トの間の関係が重要だとされる。すなわち旅客の地
元住民に対する影響は、これ ら異集団問の相互作用の過程にあり、次の事項に依拠す る。それは、①旅
客(ゲス ト)と地元住民(ホス ト)間の社会的、経済的、文化的相違の性質や程度、②地元住民に対する旅
客の割合、③上陸観光産業の地理的集 中度 と普及度、④発展の速度 と強度、および⑤コミュニティにお
ける外国人雇用の程度、であるω 。あるいは①観光客のタイプ、②接触が行なわれる場所、時間、コミ
ュニケーション、および③文化の仲介者の役割(例 えば、地元ガイ ド)、であるともいえる。
クルーズ産業に関 しては個々の旅客が1箇所の寄港地に滞在する時間が短いために、旅客と地元住民の
間の接触は表面的、一時的 となる。 なぜなら、例えば個別のアメリカ人やイギリス人はカ リブ諸島でわ
ずか2～3時間 しか過 ごさないか もしれないからである。 しか しなが ら、各諸島の住民はシーズン中に何
千人 ものアメリカ人やイギ リス人 と接触することになる。 この結果、アメリカ文化やイギ リス文化の視
点、特に言語が、寄港地の人々の 日常生活と融合 していくであろう⑳。すなわち、より多くのクルーズ
(29)ここ ま で の 記 述 は
、Cartwright,R.andC.Baird,op.cit.,pp.158-159に依 拠 す る 。
`30'D・・gl・s
・N・ndN・D・ugla・,"S・ci・1・ndCllltvrall・p・ct・fT・uri。。i。th。S。 。thPacifi,・,j。・H。11,C.1.andS,J.P
・g・{・d・・)・T…'isminth・Pacific:lssu・sandCases,L・nd…1・ternati。nalTh・m・・nBusinessP・ess,1996,P.51.(
31}Cartwright
,R.andC.Baird,Opcit,,P.159.
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船が到着す ることで確かに経済的恩恵を寄港地は享受す るかもしれない。一方、絶え間ない異文化 との
接触 が生 じ、寄港地の価値体系を始めとする様々な社会的側面に変化が現れるかもしれない(図2)。寄港
地におけるクルーズ産業の成長は、こうした二面性を孕んでいることに留意すべきである。
家族の絆
1臥 の行動 クルーズ産業
物の考え万
国
⑭
伝 統 的慣 習
と
コ ミユニ・ア イ
(出 所)Page,S.J.,IOUi・ismjla']agemeiJt・■fanagi'lgfbt・Chatige,
Oxford:Butterworth-Heinemann,2003,p.319を基 に 筆 者 作 成 。
図2ク ルーズ産業が寄港地へ及ぼす社会的影響
4-3環 境 へ の 影 響
さ らに、 クル ー ズ産 業の成長 が 自然 に及 ぼす影響 も考 え る必要が ある。 その 際に2つの視 点 、す なわ
ち① クルー ズ船 か ら海 への汚染物質廃 棄、お よび②上陸 観光 ツアーに伴 う寄港地 の生態 系か らの検討 、
が重 要で ある。 以下、 この順 に考 えてい く。
小規模 な都 市 と同 じく らい に、クルー ズ船 は大量の ゴ ミを生み出す。 船か らゴ ミを取 り除 く伝 統的 な
方法 は、っい最 近まで船 上か ら海 へ投 げ捨 てる ことであった。だが、 こ うした行 為は現在では 明確 にル
ール違反 であ り、 クル ー ズ会社 は とても環境 に気 を使 うよ うに なってい る。違反 行為 が発覚す る とクル
ー ズ会社 に多額 の罰金が課せ られ るか らである。
なお、世 界 クルー ズ会社協議 会(theInternationalCouncilofCruiseLines:ICCL)に加 盟 している
クル ー ズ船 の オ ペ レー ター(3e)、フ ロ リダ州 カ リブ海 クル ー ズ協会(theFloridaCaribbeanCruise
〈32)現在 のICCLの メ ン バ ー は
、 カ ー ニ バ ル ・ク ル ー ズ ・ラ イ ン 、 セ レ ブ リテ ィ ・ク ル ー ズ 、 コ ス タ ・ク ル ー ズ ・ラ イ
ン 、 ク リ ス タ ル ・ク ル ー ズ 、 キ ュ ナ ー ド ・ラ イ ン 、 デ ィ ズ ニ ー ・ク ル ー ズ ・ラ イ ン 、 ホ ラ ン ド ・ア メ リ カ ・ラ イ ン 、
ノ ル ウ ェ ー ジ ャ ン ・クル ー ズ ・ラ イ ン 、 オ リ エ ン ト ・ラ イ ン 、 プ リ ン セ ス ・ク ル ー ズ 、 ロ イ ヤ ル ・カ リ ビ ア ン ・イ ン
タ ー ナ シ ョ ナ ル 、 ロ イ ヤ ル ・オ リ ン ピア ・ク ル ー ズ 、 シ ー ボ ー ン ・ク ル ー ズ ・ラ イ ン 、 ウ イ ン ド ・ス タ ー ・ク ル ー ズ 、
お よ び ラ デ ィ ソ ン ・セ ブ ン ・シ ー ズ ・ク ル ー ズ(順 不 同)の15社 で あ る 。
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Assosiation:FCCA)(a3)、お よび北西地区クルーズ船 協会(theNorthwestCruiseShipAssociation:鼎CA)c31)
とい う業 界の専門機 関が中心 となって 、環境基準 に関す る文書 を 自発的 に策 定 してい る。 この文書 の 目
的は 、クルーズ産業におけ る廃棄物 マネジメン トの実施 を公 にする ことであ る。それ は次の内容を含む。
①適 用可能 な法 律や規制の完全 な遵 守、②規制 下にお ける協力的な関係 の維 持、③環境負 荷を最 小限に
す る船 舶の設計 、造船 、お よび運 行、④ 新技術 の採用 、⑤ 戦略 と製 品マネ ジメン トを通 じた資源 保護、
⑥廃 棄物 の最小 化 と リサイクル の最大化 、⑦節約 とマネ ジメン トを通 じたエ ネル ギー効率の最適化 、⑧
汚水排 出の管理 、お よび⑨ スタッフ、旅客や 寄港地先の地域住民の教育で ある倒 。
現代の クル ー ズ船 は、で きるだ け多 くの ゴ ミを安 全に処理で きるよ うに船 内の決 め られ た場所 での保
管を行 なってい る。 そ して、係 留後 ゴ ミ処理 を備 えた港 でそれ らは処理 され る。 また、 クルー ズ船 は船
内に汚水 処理装置 を もって いる。 も し汚水を海 に排 出す る必要 がある場 合に、それは この装 置で処理 さ
れ、清潔で安 全 とな る。 なお、海に燃 料 を排出す るこ とは世界的 に禁1}二され てい る。
しか しなが ら、海 洋汚染 だけが問題 とな るの ではない。 クル ーズ船 を利 用す る多 くの旅客 が 自然 に関
心 を寄せ るにつれ て 、植物相や動物 相にマイナ スの影響 を与える可能性 があ る。確か に 自然 にある希少
な観 光資源 を素材 にす るこ とで、例 えば カ リブ諸島 でサ ン ゴ礁 の鑑 賞 ツアー を少人数 で展開 する ことに
よ り、 クルー ズ会社 は旅 客に 自然環境の保 全意 識 を育成 させ る ことに貢献す るであろ う。 だが、 これは
一 面で あ り、それ を支援す るイ ンフラの整備 が野生 生物 にマイナ スの影響 を与えて しま うのであ る。 自
然は 、そ の鑑 賞者 に とっての私的使用価 値ない し効用 を もつのだが 、同時 に社 会的使 用価値 、すなわ ち
公共性 を もってい る。 オペ レー ター はこの ことを十分認 識すべ きで ある。 一度 失われ た 自然の生態系 は
容易に回復 しない し、回復不可能か も しれ ないか らであ る。 したがって 、ツアーの規模を拡大するこ と、
あるい はその頻 度を増加 す るこ とについ て、クルー ズ産業は慎重 に対処 しなけれ ばな らない働 。
5.お わ り に
観光商品 としてのクルーズ産業には、船舶内にある観光施設お よび航行地域の自然景観 といった観光
資源に現代人の価値観 との整合性が確認できた。すなわち、従来型の交通サー ビスだけの生産、供給を
行な う交通サービス商品販売会社からそれに交通サブ ・サー ビスの生産、供給を加えた商品を販売する
悩 カ ー ニ バ ル ・クル ー ズ ・ラ イ ン 、 セ レ ブ リテ ィ ・ク ル ー ズ 、 コ ス タ ・ク ル ー ズ ・ラ イ ン 、 キ ュ ナ ー ド ・ラ イ ン 、 デ
ィ ズ ニ ー ・ク ル ー ズ ・ラ イ ン 、 ホ ラ ン ド ・ア メ リ カ 、 ノ ル ウ ェ ー ジ ャ ン ・ク ル ー ズ ・ラ イ ン 、 ロ イ ヤ ル ・カ リ ビア ン ・
イ ン タ ー ナ シ ョナ ル 、 シ ー ボ ー ン ・ク ル ー ズ ・ラ イ ン 、 お よ び ト ッパ ー ズ ・イ ン タ ー ナ シ ョナ ル ・ク ル ー ズ(順 不 同)
のH社 で あ る 。
働 カ リ ビ ア ン ・クル ー ズ ・ラ イ ン 、 セ レ ブ リテ ィ ・ク ル ー ズ 、 ク リス タ ル ・ク ル ー ズ 、 ホ ラ ン ド ・ア メ リカ 、 ノ ル ウ
エー ジ ャ ン ・ク ル ー ズ ・ラ イ ン 、 プ リ ン セ ス ・ク ル ー ズ 、 ロ イ ヤ ル ・カ リ ビ ア ン ・ク ル ー ズ 、 シ ー ボ ー ン ・ク ル ー ズ ・
ラ イ ン 、 ワー ル ド ・エ ク ス プ ロ ー ラ ー ・ク ル ー ズ 、 お よ び ラ デ ィ ソ ン ・セ ブ ン ・シ ー ズ ・ク ル ー ズ(順 不 同)の10社
で あ る 。
(3fi)詳細 は 、Ct・tlisθlndastt'yliinste,11aRagemetitPt'seti.vesaiidPi'ocedut'es,2001,pp.1-13(http:〃www.iccl.・rg/
Policies/environmentalstandards.pdf)を参 照 さ れ た い 。
f・3E)例え ば
、ltowfol-th,～S.andl.MUnt,rOUIプsmandSvstaipabilitJ':DevelopmentiindA'e∫rTourisminthelhirdβ'itゾd(2'"
edt2.ノ,London:Routledge,1998が有 益 な 視 点 を 提 供 して くれ る 。
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会社がクルーズ産業なのである。 これ に航空機 との補完を組み合わせたフライ&ク ルーズによ り、旅客
に観光商品の質的に優れた側面だけを提供す る現代版 クルーズ産業の基本形式が確立されたといえる。
世界的にみ ると、クルーズ会社は3大グループに統合 されつつあ り、規模の経済をめぐる競争が繰 り
広げられ ている。ゆえに系列 グループとい う視点に依拠すると、クルーズ市場は寡占状態にある。だが、
現状ではクルーズ産業による観光商品の供給がその需要に比べて過剰なので、価格の値上げでなく一部
値下げがみられ る。 この背景には、クルーズが人々の間で著修品 と認識 されていること、および新造船
の就航が増加 していることが挙げられる。 なお、クルーズ市場は政治的、経済的要因に需要を大きく左
右 される平和産業であることも確認 された。
最後に、クルーズ産業が拠点港や寄港地の経済、社会、および 自然環境に及ぼすプラスとマイナスの
影響 を簡単に整理 し、若干の展望を示 したい。
クルーズ産業のプラスの影響は他の観光産業 と同様に、地域経済効果、国民経済効果、生産 ・投資の
誘発効果、租税効果および雇用創出効果のよ うな経済的側面に現れる。同時に異文化交流促進効果、環
境保全効果 といった社会的、自然環境的側面にも生 じる。一・方、マイナスの影響は、寄航先のコミュニ
ティの変容、および寄航先や海洋の環境破壊 といった社会的、自然環境的側面の両者に現れる。っま り、
経済的側面にはプラスの影響がもた らされるのに対 し、社会的、自然環境的側面にはプラス とマイナス
の両面の影響が並存す ることになる。
だが、こ うしたマイナスの側面を根拠に、観光商品としてのクルーズ産業の機能を直ちに停止 させる
とい う短絡的な判断を行 なうべ きではない。逆に、こ うしたマイナスの側面をいかにして減 らし、プラ
スに転化 させていくのかが重要 となる。そ して、21世紀 の産業 としてクルbUズ産業を政策的に発展 させ
てい くことが望ましい。(2003年10月15日 脱稿)
(ふじい ひ で と)
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